SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 61/2025-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl’a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | GczcIEGEG:G T
. 2:stGpencho JUDT. Milanom

Kuzmom, advokatom, Florianska 16, KoSice, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani
sp. zn. B1-23C/9/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-23C/9/2018 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-23C/9/2018 prikazuje
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizn ava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré j e mu Mestsky
sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 856,75 eur a zaplatitt ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa istavnou staznost'ou doruc¢enou tstavnému
sudu 18. decembra 2024 doméha vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie svojej
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. B1-23C/9/2018. Stazovatel’ v petite Gstavnej staznosti ziada, aby ustavny sud
prikédzal mestskému stdu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a aby mu priznal
finan¢né zadost'u€inenie v sume 5 000 eur, ako aj ndhradu trov konania. Stazovatel’ sa domaha, aby
jeho ustavna staznost’ bola prednostne prerokovana.

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze staZovatel’ podal 13. aprila 2018 Okresnému sudu Bratislava I
zalobu o ochranu osobnosti podl'a § 11 anasl. Obc¢ianskeho zdkonnika. Okresny sid uznesenim
z 24. januara 2019 (stazovatelovi doru¢enym 30. aprila 2019) vyzval stazovatel’a, aby sa vyjadril
k vyjadreniu Zalované¢ho doruc¢enému okresnému stdu 28. augusta 2018 a aby uviedol dalSie
skutocnosti a oznacil dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni.

3. Dna 1. aprila 2019 podal stazovatel’ predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy v konani.
Predseda okresného sudu v upovedomeni o spdsobe vybavenia staznosti zo 16. aprila 2019
stazovatel'ovi oznamil, Ze jeho staznost’ vyhodnotil ako dévodnu, a to z dovodu, ze okresny sud
nekonal bezodkladne, a to v obdobi od 22. maja 2018 do 24. januara 2019. Za vzniknuté prietahy sa
ospravedlnil. Zakonnd sudkyna vo svojom vyjadreni uviedla, Ze vec jej bola pridelena
22. maja 2018, pricom v danej veci konala bez prietahov, ktoré by vznikli jej subjektivnym
zavinenim.

4. Stazovatel’ podal 9. méja 2019 okresnému sudu vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného.

5. Okresny sud uznesenim z 1. oktdébra 2019 priznal stazovatelovi oslobodenie od sudnych
poplatkov v celom rozsahu.

6. Dna 3. marca 2020 dorucil staZovatel okresnému sidu repliku k vyjadreniu Zalovaného
z 25. septembra 2019, ktoré mu bolo dorucené 17. februdra 2020.

7. Stazovatel nema vedomost’ o tom, aby od 17. februdra 2020 boli vo veci vykonané akékol'vek
iné ukony. Predmetnd vec bola po reorganizicii sidov postipend mestskému stdu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Podstatou argumentacie st'azovatel’a je namietka, Ze od podania Zaloby povodne okresnému sudu
uplynulo 6 rokov a 8 mesiacov, pricom sud prvej inStancie vykonal len zdkladné administrativne
ukony, v napadnutom konani nebolo nariadené a ani sa nekonalo jediné pojednavanie, ¢im boli
porusené oznacené prava podl'a ustavy a dohovoru.



9. Zaloba sa tyka poruenia prezumpcie neviny a priva na ochranu sukromia rozhodnutim
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v pripade obzvlast zavazného zloCinu vrazdy,
z ktorého spéchania bol stazovatel’ pravoplatne oslobodeny prislusnym sidom. Vo veci je dany
osobitny vyznam pre st'azovatela, o vyplyva aj z judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESI’P*), napr. Ciz proti Slovenskej republike.

10. Postup mestského sudu je nezlucitelny s ¢l. 17 Civilného sporového poriadku. V ¢ase podania
ustavnej staznosti nie je nariadené pojedndvanie, preto nemozno ani odhadnut’, kedy bude vo veci
rozhodnuté.

11. Predmetné vec nie je skutkovo ani pravne zlozitd, nevymyké sa beznej rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov a patri k Standardnej agende. Stazovatel' a ani zalovany nekonaju obstrukéne
a su procesne aktivni. Stazovatel’ podal staznost’ na prietahy v konani, pricom predseda okresného
studu konStatoval necinnost’ okresného sidu v obdobi od 22. méja 2018 do 24. januara 2019. Ani
uvedend skutocnost’ v§ak nemala akceleracny c¢inok, ked’ze vo veci neboli od 17. februdra 2020
vykonané ziadne tkony.

12. V dosledku necinnosti sudu prvej inStancie utrpel stazovatel’ uymu, ktord bola znasobena aj tym,
Ze ani staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresné¢ho sudu neviedla k néprave. Stazovatel
preziva bezmocnost’ a pocity menejcennosti a stratil doveru v poskytnutie spravodlivosti. Tieto
skuto¢nosti odovodnuju priznanie finanéného zadost'u€inenia.

13. Ustavny sad GstavnG  staznost stazovatela predbezne prerokoval —a uznesenim
&. k. 1. US 61/2025-10 z 30. januara 2025 ju v celom rozsahu podl'a § 56 ods. 5 zdkona ¢&. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stide®) prijal na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

14. Po prijati istavnej staznosti na d’alSie konanie a na vyzvu Ustavného sudu reagoval podpredseda
mestského sudu, ktory v podani sp. zn. 1 SprV/84/2025 z 19. februara 2025 poukézal na vyjadrenie
zékonnej sudkyne, v ktorom je aj podrobny chronologicky prehlad napadnutého konania.
Akceptoval, Ze v napadnutom konani doteraz nebolo nariadené ani jedno pojednavanie, hoci
minimélne od 9. marca 2020 takto postupovat’ bolo mozné. V predmetnej veci doslo k viacnasobnej
zmene zdkonného sudcu (spis bol celkovo prideleny 4 réznym sudcom). Ked'Ze vo veci nie je
meritorne rozhodnuté, je nepochybné, Ze stazovatel je v stave pravnej neistoty.

15. Zakonna sudkyna vo svojom vyjadreni z 11. februara 2025 uviedla, ze staZzovatel podal
17. aprila 2018 okresnému sudu Zalobu spolu s ndvrhom na oslobodenie od sudnych poplatkov.
Uznesenim z 22. maja 2018 okresny sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie k zalobe. Vyjadrenie
zalovany dorucil 28. augusta 2018. Uznesenim z 24. januara 2019 bol stazovatel vyzvany
na podanie repliky k vyjadreniu Zalovaného, zaroven bol vyzvany na preukazanie svojich

majetkovych pomerov (prostrednictvom || ) ~:siclka bola vratena

s poznamkou ,,adresat neznamy*. Na zdklade d’alSej lustracie bola predmetna zasielka dorucena

stazovatelovi 30. aprila 2019 (prostrednictvom ||l 1 T HE B B
B Stazovatel’ dorucil repliku 13. méaja 2019. Podanim doru¢enym okresnému sudu



21. maja 2019 stazovatel’ opisal svoje majetkové a iné pomery spolu s vyplnenym tladivom. Dalsie
listiny preukazujiice jeho pomery predlozil stazovatel 23. méja 2019. Okresny sid vyzval
zalovaného uznesenim z 24. maja 2019 na podanie dupliky. Uvedené podanie zalovany dorucil
26. septembra 2019. Uznesenim z 1. oktobra 2019 okresny std priznal stazovatel'ovi oslobodenie
od sudnych poplatkov. Duplika zalovaného bola stazovatelovi dorucena 17. februara 2020,
ku ktorej stazovatel dorucil 9. marca 2020 svoje vyjadrenie. Predmetné podanie dorucil
22. marca 2024 konajuci sud zalovanému na vedomie.

16. Stazovatel’ dorucil 4. aprila 2019 staznost’ na prietahy v konani podla § 62 ods. 1 zdkona
€. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
St'aznost’ vybavil predseda okresného sudu podanim zo 16. aprila 2019.

17. Dia 10. februara 2020 doslo k zmene zdkonného sudcu. K naslednym zmendm zakonného
sudcu doslo 17. januara 2023, 2. oktébra 2023, 24. oktobra 2023, 2. septembra 2024 a 10. februara
2025.

18. Vzhl'adom na to, Ze zdkonnej sudkyni bol predmetny spis prideleny 10. februara 2025, nemdze
hodnotit’ procesny postup predchadzajucich sudcov. Poukazala na viacnasobnli zmenu zdkonnych
sudcov, vyskyt epidemiologickej situdcie z dovodu pandémie COVID-19, ako aj na reorganizaciu
v suvislosti s reformou sudnej mapy. Domnieva sa, ze tieto objektivne okolnosti prispeli
k doteraj$ej dizke napadnutého konania.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

19. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zdkona o tistavnom sude upustil od tistneho pojednévania
vo veci Ustavnej st'aznosti, ked’Ze na zédklade podani mestského sudu a staZovatel’a, bertic do tvahy
skutoCnosti vyplyvajice zo spisu mestského sidu vzt'ahujliceho sa na napadnuté konanie, dospel
k z&veru, Ze od Ustneho pojedndvania nemozno oc¢akavat’ d’alsie objasnenie veci.

20. Podstatou argumentacie stazovatel'a je namietka porusenia zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu v napadnutom konani, pricom
staZzovatel’ namieta neCinnost’ mestského sudu s tym, Ze ani po uplynuti takmer siedmich rokov
nebolo vykonané ani jediné pojednavanie a vec nebola meritorne rozhodnuta.

21.Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 Ustavy si ustavny std osvojil judikataru ESEP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno
vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08, 1. US 326/2010).

22. Ustavny std pri rozhodovani o Gistavnych staznostiach namietajicich porusenie uz citovanych
prav vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).



23. Judikatura tustavného sidu sa ustdlila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vzdy s ohlTadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé
podrla tychto troch zdkladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu
(napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESIP tGstavny sad prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatela (napr. 1. US 19/00,
1. US 54/02, 11. US 32/02).

24. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci Ustavny sid vychadzal z toho, ze predmetom
konania je rozhodovanie o zalobe stazovatela o ochranu osobnosti. Stazovatel argumentuje, Ze
zalovany formuléaciou skutkovej vety v obzalobe oznacil stazovatela za spolupéachatela vrazdy,
hoci mal byt v danej veci pravoplatne oslobodeny. Rozhodovanie vo veciach ochrany osobnosti
patri k beznej sucasti agendy vSeobecnych civilnych sudov. V napadnutom konani ustavny sud
neidentifikoval prvky skutkovej alebo pravnej zlozitosti veci. Z hl'adiska vyznamu veci pre
stazovatel'a nejde o privilegovany typ konania, v ktorom by sa vyzadovala osobitna rychlost’
konania stidu. Odkaz stazovatela na rozhodnutie vo veci Ciz proti Slovenskej republike neobstoji,
ked’ okolnosti danej veci boli odlisné, hoci tiez iSlo o ochranu osobnosti. V danej veci i§lo o zalobu
o ochranu osobnosti vySetrovatela tykajicu sa vyrokov o jeho praci (krytie zloCinu) zo strany
poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky a televiznej spolo¢nosti. Takyto rozmer absentuje
v aktudlne prerokuvanej veci.

25. Dalsim kritériom, podla ktorého tstavny sud hodnotil, & v napadnutom konani doslo
k zbyto€nym prietahom, bolo spravanie stazovatela ako strany (Zalobcu) napadnutého konania.
Ustavny sud nezistil také spravanie stazovatela, ktoré by prispelo k vzniku zbytoénych prietahov
v napadnutom konani.

26. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnoti, ¢i v napadnutom konani doSlo
k zbytoénym prietahom, je postup sidu prvej instancie v napadnutom konani. Ustavny sad pritom
vychéadzal zo svojej konStantnej judikatury, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou ne¢innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

27. Napadnuté konanie zacalo 17. aprila 2018, pri¢om okresny std v priebehu rokov 2018 a 2019
zistoval stanoviské stran napadnutého konania, zaobstaral si podklady na rozhodnutie o navrhu na
oslobodenie od stdnych poplatkov arozhodol otomto navrhu stazovatela. V predmetnej veci
dorucil stazovatel’ svoje vyjadrenie k duplike Zzalovaného 9. marca 2020, odkedy bol sud prve;j
inStancie ne€inny. Aktudlne teda ide o necinnost v rozsahu 5 rokov stym, Ze prejedndvanie
predmetnej veci nijak zasadne nepokrocilo, sid prvej inStancie nevykonal ziadne pojednavanie,
ziadne kontradiktorne dokazovanie a ani raz meritorne nerozhodol. Napadnuté konanie v Case
rozhodovania ustavného sidu pritom trva uz 6 rokov a 10 mesiacov.

28. Pokial’ ide o odkaz zdkonnej sudkyne na viacnasobni zmenu zdkonnych sudcov v predmetnej
veci a na implementaciu reformy stidnej mapy ako moznych objektivnych pricin necinnosti stidu
v napadnutom konani, ktory mozno vnimat’ ako obranu mestského sudu, ustavny sud poukazuje
na svoju judikataru, podla ktorej nie je mozné prendsat’ technicko-organizacné problémy Statnych



organov na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to ma za nasledok porusenie ich zdkladnych
prav alebo slobdd. Rovnako tak ustavny sud uz uviedol, Ze hoci nie vSetky nastroje na vyrieSenie
tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozic¢nej sfére vedenia sidu ¢i konajiiceho sudcu,
nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov
sudneho konania (pozri napr. I. US 119/03, II. US 179/2013, 1I. US 264/2013, II. US 481/2017).
Rovnaky zaver vyplyva aj z judikatary ESLCP, v zmysle ktorej je na Clenskych Statoch, aby
organizovali svoje pravne systémy takym spdsobom, aby zarucili rozhodnutie o veci v primeranej
lehote, preto nadmerné pracovné zatazenie nemozno vziat do Uvahy (porov. Vocaturo proti
Taliansku, rozhodnutie z 24. 5. 1991, séria A ¢. 206-C, § 17; Cappello proti Taliansku, rozhodnutie
z 27. 2. 1992, séria A €. 230-F, § 17; staznost vo veci Bielinski proti Pol'sku, ¢. 48762/19,
rozhodnutie z 21. 7. 2022, § 46).

29. Obdobne pandémia ochorenia COVID-19 moéze byt dovodom necinnosti, avSak v ramci
ojedinelej necinnosti trvajucej kratsi cas aj s prihliadnutim na predmet konania a jeho vyznam pre
stazovatela (IV. US 266/2022, IV. US 422/2022). Obmedzenia, ktoré si vyziadala pandémia
COVID-19, méZu mat nepriaznivy vplyv na vybavovanie veci vnuatroStatnymi sidmi,
hoci to v zdsade nemoze zbavit 3tat vietkej zodpovednosti za nadmernu dizku predmetného
konania (staznost’ vo veci Q and R proti Slovinsku, ¢. 19938/20, rozhodnutie z 8. 2. 2022, § 80).
Na tto obranu mestského stidu prihliadol ustavny sud iba Ciastocne a zohl'adnil ju pri rozhodovani
onavrhu na priznanie finanéného zadostucinenia, beric do uvahy aj to, ze zasadné obdobie
necinnosti sudu prvej inStancie sa tyka obdobia, ked’ uz uvedené obmedzenia v zdsade nevplyvali
na priebeh sidneho konania.

30. Na podklade tychto skutocnosti Ustavny sud dospel k zdveru, Ze sud prvej inStancie bol
v napadnutom konani ne¢inny v rozsahu 5 rokov bez toho, aby existoval zasadny objektivny dovod,
ktory by ospravedlnil uvedené obdobie necinnosti, pripadne aspoii jej €ast’. Sud prvej instancie teda
nezvolil taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty
stazovatela ako strany daného konania, hoci mu vtom nebranila ziadna zédkonna alebo ina
objektivna pri¢ina. Necinnostou siudu prvej inStancie tak bolo v napadnutom konani poruSené
zékladné pravo stazovatel’a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto
ustavny sud rozhodol v stilade s €l. 127 ods. 2 prvou vetou Ustavy a § 133 ods. 1 zakona o ustavnom
sude tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

31. V  posudzovanom obdobi v napadnutom konani konal povodne Okresny sud
Bratislava I a nasledne od 1. jina 2023 Mestsky sud Bratislava IV. V zmysle § 18n ods. 2 pism. d)
zakona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidlach
a obvodoch sudov*) od 1. jina 2023 prechadza vykon sudnictva v ostatnych veciach z Okresného
sudu Bratislava I na Mestsky std Bratislava IV. Podl'a § 18n ods. 8 pism. d) zdkona o sidlach
aobvodoch sudov v stvislosti s prechodom vykonu sudnictva podla odseku 2 prechddzaju
od 1.juna 2023 prava a povinnosti vyplyvajice zo Statnozamestnaneckych vztahov,
z pracovnopravnych vztahov a inych pravnych vztahov zamestnancov zabezpecujucich jeho vykon
a sprava majetku Statu, ktory bol k 31. maju 2023 v sprave okresnych stdov a ktory sluzi
na zabezpecCenie vykonu sudnictva podla odseku 2, v pripade agendy podla odseku 2 pism. d)
z Okresného sudu Bratislava I na Mestsky sud Bratislava [V. Z uvedeného dovodu sa vyroky tohto



nalezu vztahuju vyluéne na Mestsky sud Bratislava IV, ktory je zaroven oznaceny ako porusovatel
Specifikovanych prav st'azovatela, hoci ide o posudzovanie obdobia, ked’ konal este aj Okresny sud
Bratislava I.

V.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost’uCinenie

32. V case rozhodovania tstavného sudu napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené. Na tomto
zéklade ustavny sud mestskému sudu prikazal, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov
(bod 2 vyroku nalezu).

33. Cielom primeraného finanéného zadostu€inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, L. US 164/2018).

34. Prihliadajiic na petit Ustavnej staznosti, Ustavny sid konStatuje, Ze stazovatel’ si uplatnil
primerané finan¢né zadostuinenie v sume 5 000 eur, ktoré oddvodnil skutocnostami blizsie
uvedenymi v bode 12 tohto nalezu.

35.Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zésad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

36. Zohl'adiiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, Ustavny sid v neprospech sudu prvej
inStancie hodnotil predovSetkym jeho necinnost’ v rozsahu 5 rokov bez zdsadného objektivneho
dovodu, ktory by dostato¢ne legitimizoval uvedent neéinnost. Ciasto¢ne (nie v plnom rozsahu)
v prospech sudu prvej inStancie hodnotil existenciu dvoch objektivnych okolnosti (pandémia
ochorenia COVID-19 a reforma sudnej mapy), ktoré mohli ¢iastocne ovplyvnit’ priebeh a plynulost’
napadnutého konania. Na podklade tychto skuto¢nosti ustavny std dospel k zaveru, Ze v danom
pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia st'azovatel'ovi v sume 2 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vzhl'adom
na priznanie finanéného zadostucinenia v sume 2 000 eur oproti stazovatelom navrhovanej
sume 5 000 eur vo zvySnej Casti Ustavny sud ustavne] st'aznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto
nalezu).

VL.
Trovy konania

37. Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 856,75 eur.

38. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatel'ovi priznal trovy pravneho zastipenia za 2 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastapenia, pisomné podanie Gstavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny
sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2024



vsume 343,25 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby
za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2024
v sume 13,73 eur (1/100 vypoctového zakladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu predstavuje
sumu 713,96 eur. Ustavny std vypocitani nahradu trov stazovatela zvysil podla § 18 ods. 3
vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca stazovatela je platitelom tejto
nepriamej dane (zistené zo stranky www.finacnasprava.sk). Pri urCeni vysky jej sadzby postupoval
podla § 27 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o DPH®), v zmysle ktoré¢ho sa pri zmene sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku
danovej povinnosti sadzba dane platnd v den vzniku danovej povinnosti. Ked'Zze danova povinnost’
pravnemu zastupcovi stazovatel'a vznikla diiom dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), pri
ukonoch pravnej sluzby realizovanych a vyuctovanych do 31. decembra 2024 pouzil Gstavny sud
sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 %. Vypocitani nédhradu trov st'azovatel'a takto zvysil
o sumu 142,79 eur. Hodnota ndhrady trov konania takto predstavuje sumu 856,75 eur (bod 4 vyroku
tohto nalezu).

39. Priznant ndhradu trov pravneho zastiipenia je mestsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tUstavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



